2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 16/25-21 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 35-10/25 в отношении адвоката
С.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 35-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             07.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Б.А.И. в отношении адвоката С.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, 31.10.2018 г. третьим лицом с адвокатом было заключено соглашение на его защиту, в результате действий адвоката заявителю была изменена мера пресечения с заключения под стражу на подписку о невыезде, срок предварительного следствия продлён до 06.11.2025 г., срок давности привлечения к уголовной ответственности истекает 25.04.2026 г. 29.09.2025 г. по ходатайству следователя судом установлен срок на ознакомление с материалами уголовного дела до 20.10.2025 г. В постановлении суда указывается, что защитники игнорируют уведомление о явке и затягивают время на ознакомление с материалами уголовного дела.
            08.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3401 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он согласился с доводами жалобы.
            30.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            30.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]30.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.В., возбужденного по жалобе доверителя Б.А.И., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            04.12.2025г. от адвоката поступило заявление о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих Комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными КПЭА (п. 2 ст. 19 КПЭА).
Жалоба доверителя в отношении адвоката признаётся допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, если в ней содержится указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразились нарушения им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) КПЭА (пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА).
[bookmark: _Hlk213317899]В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что жалоба доверителя Б.А.И. в отношении адвоката С.А.В. не соответствует требованиям пп. 6 п. 2 ст.20 КПЭА и фактически воспроизводит текст постановления судьи Б. суда г. М. от 29.09.2025 г. по материалу № ….. об установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела.
Оценка законности и обоснованности вышеуказанного постановления находится вне пределов компетенции Совета и должна производиться в ином процессуальном порядке.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.8) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

